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A Organizagao das Nag¢des Unidas (ONU) estabeleceu os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODSs)
como uma agenda de desenvolvimento para os paises signatarios. Os ODSs seguiram-se aos Objetivos de Desen-
volvimento do Milénio (ODMs), igualmente propostos pela ONU em 2000, com a finalidade de reduzir a extrema
pobreza e a fome no mundo até 2015. Por sua vez, os ODSs consistem em um conjunto mais abrangente de 17
objetivos e 169 metas que o Brasil, em 2015, junto aos outros 192 Estados-membros da ONU, se comprometeu a
atingir até 2030. Os ODSs devem servir de orientagdo para as politicas nacionais e regionais. Seu acompanhamento
é fundamental, tendo em vista a busca pela reducéo das disparidades regionais e territoriais, assim como os impac-
tos que a realizacdo de um objetivo tem em varios outros.

Embora varias das metas estabelecidas pela Agenda 2030 ndo sejam competéncia dos governos subnacio-
nais, ha muito que as gestdes estaduais e municipais podem fazer para que elas sejam cumpridas até o prazo esta-
belecido. Neste estudo, apresentam-se dados relativos a situacdo do ODS 2 no Rio Grande do Sul, tracando-se
alguns comparativos com a realidade nacional ou com a de outros estados.

O ODS 2 trata de "Acabar com a fome, alcangar a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e promover a
agricultura sustentavel”* e abrange cinco metas, que buscam enfrentar a situacdo de fome, sobretudo entre crian-
cas pobres e extremamente pobres; de desnutricdo, especialmente entre criancas, adolescentes, gravidas e idosos;
além de aumentar a produtividade agricola e renda dos pequenos produtores, reforcar a sustentabilidade dos sis-
temas de producao e a diversidade de espécies.

A meta 1 trata de seguranca alimentar. Em 2013, o Rio Grande do Sul era o quinto estado do Pais em se-
guranga alimentar (84,1%), assim como o quinto em menor inseguranca alimentar grave (1,9%). Internacionalmen-
te, o Mapa da Fome inclui paises com mais de 5% da populagdo em situacdo de inseguranca alimentar grave. Esse
patamar era superado por 10 estados brasileiros em 2013. Uma piora nesses resultados apds 2013 era esperada,
dada a crise econOmica que se iniciou em 2015.

Em 2017-18, o RS, embora tenha sofrido diminui¢do do percentual de domicilios em situagdo de seguranca
alimentar (76,5%), sofreu uma redugdo relativamente menor que os demais estados e avangou para a condicdo de
terceiro com maior propor¢do de domicilios com seguranca alimentar. O percentual de domicilios com inseguranca
alimentar grave passou para 2,4%, e também nesse caso o RS melhorou sua posi¢cdo de ordenamento, assumindo a
terceira colocagdo. O nimero de unidades da Federagdo (UFs) que ultrapassaram o patamar de 5% em 2017-18
subiu para 16 (seis estados a mais do que em 2013). Em 2017-18, o Brasil como um todo ja beirava 5% dos domici-
lios em situacdo de inseguranga alimentar grave, ao passo que, em 2013, esse nimero era de 3,2%.

Além da crise econdmica, os quase dois anos de pandemia, que demandaram isolamento social, simulta-
neamente a crises mais agudas de emprego e do recrudescimento da inflagdo, devem ter contribuido para agravar
ainda mais esse quadro, exigindo mais a¢des para o combate da fome.

A meta 2 complementa a meta 1, ao apontar dados que apuram se a alimentacdo esta sendo adequada pa-
ra que as criangas alcancem a altura esperada e para que tenham peso adequado (ainda que outros habitos além
da alimentacgdo colaborem para isso). Ainda que ndo tenhamos uma pesquisa amostral atualizada que forneca da-
dos antropomeétricos, os dados dos atendimentos realizados por Estabelecimentos Assistenciais de Saude ou por
profissionais da Estratégia Saude da Familia e Programa de Agentes Comunitarios de Saude estdo disponiveis. Em
2009, a prevaléncia de déficit de altura no Brasil, sequndo a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), era de 6%,
ao passo que os dados do Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional (Sisvan) apontavam 6,8%. Desde entdo, os
dados do Sisvan, que passaram a ser os Unicos disponiveis, variaram entre 5,4% e 6,6%. Ndo ha uma tendéncia
clara que possa indicar melhora ou piora nesse indicador até 2021. No Rio Grande do Sul, a proporcdo de criancas
com menos de cinco anos com altura muito baixa para a idade é inferior a verificada no Pais: oscilou entre 3,3% e

! NACOES UNIDAS. Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 2: Fome zero e agricultura sustentavel. Brasilia, DF: Na¢es Unidas, 2021.
Disponivel em: https://brasil.un.org/pt-br/sdgs/2. Acesso em: 10 set. 2021..




5% de 2009 a 2021. Essa variagdo é mais ampla do que a nacional, sendo que os Ultimos dois anos foram de pan-
demia e podem ter atraido para esse tipo de atendimento publicos um pouco distintos dos de anos convencionais.

Em relagcdo a questdo da ma nutrigdo, pouco mais de 2% das criancas atendidas sdo enquadradas como
magreza acentuada no Pais. Ja a situacdo de obesidade responde por mais de 7%. O excesso de peso de criangas
menores de cinco anos vem mostrando-se um problema mais sério que o do déficit de peso em relacao a altura.
No RS, o percentual de magreza acentuada diagnosticada nas criangas atendidas é metade do nacional (cerca de
1% versus cerca de 2%), ao passo que a incidéncia de obesidade é bastante proxima. Logo, o nivel relativamente
mais elevado de seguranca alimentar do RS, ou seus menores percentuais de inseguranga, parece ndo ter se con-
vertido em alimentacdo saudavel para as criancas nao terem sobrepeso, ou ndo ha adocdo suficiente de outros
habitos saudaveis.

No que diz respeito a meta 3, os dados disponiveis sdo os dos Censos Agropecuarios, permitindo a compa-
racdo somente entre 2006 e 2017. Observa-se que a concentragdo das terras tanto no Pais quanto no Estado acen-
tuou-se nesse intervalo. Por outro lado, tomando-se o valor da producdo por area da propriedade, em 2006, a agri-
cultura familiar apresentava um valor médio superior ao da agricultura ndo familiar, demonstrando maior produti-
vidade dos agricultores familiares. Em 2017, essas proporcdes alteraram-se, sobretudo no Brasil, quando a pro-
dutividade de ambas as modalidades tornou-se equivalente. No RS, a produtividade da agricultura ndo familiar
aproximou-se um pouco mais da familiar, perfazendo 56% dessa (no censo anterior, alcangava 46%).

A meta 4 aborda a questdo da sustentabilidade. Em 2006, no Brasil, 8,3 milhdes de hectares de areas fo-
ram declarados como utilizados para sistemas agroflorestais, ao passo que, em 2017, esse valor subiu para 13,8
milhdes, aumentando a proporcdo da area ocupada por esses sistemas. No RS, o percentual de sistemas agroflo-
restais era menor do que o do Pais, mas o Estado também apresentou aumento de nimero absoluto e percentual,
comparativamente a 2006. Quanto a agricultura organica, o nimero de estabelecimentos certificados aumentou
de 2006 para 2017, embora tenha diminuido o nimero de estabelecimentos como um todo que praticam a agricul-
tura organica. Ainda, quando se analisa o niUmero de estabelecimentos que utilizam agrotéxicos para algum culti-
vo, é possivel observar um aumento de mais de 20% no Brasil, de 2006 para 2017. No RS, observa-se pequena re-
ducdo no mesmo periodo. Esses dados, embora sejam os mais atualizados para o momento, possuem grande defa-
sagem. Ainda, em relacdo ao numero de atendimentos por intoxicacdo, o percentual daqueles registrados como
intoxicacdo por agrotéxico, em 2019, foi de 5% no Brasil e 9% no RS. Ha mais registros de atendimentos por
intoxicacdo em geral, dado que, enquanto os percentuais para o Pais e o Estado tém caido (a excecdo do RS em
2016), os numeros absolutos de atendidos por intoxicacdo de agrotdxico tém aumentado, alcancando, em 2019,
mais de 8 mil no Pais e 694 no RS.

Por fim, a meta 5 é a Unica que deveria ser cumprida ainda em 2020 e versa sobre a manutencao da diver-
sidade genética. Mostraram-se dados sobre a area destinada ao cultivo com sementes crioulas. Em 2006, quase
metade da area plantada brasileira tinha sido cultivada com sementes certificadas; 40%, com sementes crioulas, e
9%, com sementes transgénicas. No RS, mais de 40% da area total das areas de lavouras utilizavam transgénicas.
Em 2017, a area de lavouras que usavam esse tipo de semente aumentou cerca de cinco vezes no Pais. Consequen-
temente, o tamanho das areas que utilizavam sementes crioulas e certificadas diminuiu. No RS, o cultivo com se-
mentes crioulas aumentou, observando-se um decréscimo da area das lavouras cultivadas com sementes certifica-
das e uma estabilidade relativa as transgénicas.




O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) coordenou o desenvolvimento de uma série de indica-
dores para possibilitar o acompanhamento periédico das metas e submetas dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODSs), nos niveis nacional e regional, adaptando-a a realidade brasileira e a disponibilidade de dados.
Sdo, ao todo, 254 indicadores (para os 17 ODSs), sendo 96 ja produzidos, 92 em construcdo, 58 que ndo possuem
dados disponiveis para a elaboracdo e oito que ndo se aplicam ao Brasil (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2021). Para o ODS 2, foram concebidos 10 indicadores, dos quais metade ainda esta em fase de cons-
trucao/desenvolvimento.

Neste relatério, utilizam-se os dados da Ultima Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) (2017-2018), cujos
microdados foram divulgados em 2020 e sdo aqui comparados aos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lios (PNAD) de 2013, uma vez que essa igualmente utilizou as perguntas da Escala Brasileira de Inseguranca Ali-
mentar (EBIA). Esses dados sdo abertos por estado — a divulgagdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) deu-se por grandes regides. Evidentemente trata-se de um diagndstico que ndo contempla os impactos da
pandemia, mas fornece uma aproximacéo da dimensdo da inseguranca alimentar nesses territorios.

Além desses, dados dos Censos Agropecuarios (2006 e 2017) sdo sistematizados para o Brasil e para o Rio
Grande do Sul, como forma de observar mudancas nas questdes relativas a produtividade, a sustentabilidade e a
diversidade genética. Ainda que sejam os dados mais recentes disponiveis, ha uma defasagem importante.

Utilizam-se também os dados do Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional (Sisvan), de 2015 a 2021,
gue possui o registro de monitoramento do estado nutricional da populacdo atendida por demanda espontanea
nos Estabelecimentos Assistenciais de Saude ou por profissionais da Estratégia Saude da Familia e Programa de
Agentes Comunitarios de Satde” (BRASIL, 2021), ja que a alternativa seriam os dados da POF, cuja Gltima edicdo
nado realizou coleta de dados antropomeétricos.

Por fim, dados do Sistema de Informacdo de Agravos de Notificagdo (Sinan-MS) sobre intoxicacdo por
agrotdxicos de 2015 a 2019 sdo apresentados. Os nimeros referentes a 2020 apresentam um comportamento mui-
to atipico em funcdo da pandemia.

? Disponivel em: http://tabnet.datasus.gov.br/cgi-win/SISVAN/CNV/notas_sisvan.html




Na adequacdo do IPEA para a realidade local (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019), foi
inserido no objetivo um destaque aos idosos, juntamente as criancas, e a previsdo de que os alimentos sejam cul-
turalmente adequados e saudaveis, além de suficientes, considerando a diversidade regional do Pais e a atencdo a
seguranca alimentar e nutricional de grupos sociais especificos (povos e comunidades tradicionais) e vulneraveis’.

As escalas de medida de Inseguranca Alimentar (IA), como a Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar,
permitem quantificar os grupos sociais em risco, assim como os seus determinantes e consequéncias. Na EBIA,
varios aspectos sdo incluidos a partir da percepcdo da experiéncia do domicilio nos ultimos 90 dias, tais quais: (a)
componente psicolégico - ansiedade ou duvida sobre a disponibilidade futura de alimentos para suprir as neces-
sidades dos moradores; (b) qualidade dos alimentos - comprometimento das preferéncias socialmente estabele-
cidas acerca dos alimentos e sua variedade no estoque; (c) reducdo quantitativa dos alimentos entre adultos; (d)
reducdo quantitativa dos alimentos entre as criancgas; e (e) fome - quando alguém faz apenas uma refeicdo ou fica
o dia inteiro sem comer por falta de dinheiro para comprar alimentos (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2020). As perguntas que tratam desses componentes estdo no Quadro 1.

Quadro 1
Perguntas da Escala Brasileira de Inseguranga Alimentar (EBIA)

1 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio tiveram a preocupacao de que os alimentos acabassem antes de poderem
comprar ou receber mais comida?

2 Nos ultimos trés meses, os alimentos acabaram antes que os moradores deste domicilio tivessem dinheiro para comprar mais
comida?

3 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio ficaram sem dinheiro para ter uma alimentacdo saudavel e variada?

4 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio comeram apenas alguns poucos tipos de alimentos que ainda tinham
porque o dinheiro acabou?

5 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade deixou de fazer alguma refeicdo porque nao havia di-
nheiro para comprar comida?

6 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma ve,z comeu menos do que achou que devia porque
néo havia dinheiro para comprar comida?

7 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez, sentiu fome, mas ndo comeu porque nao
havia dinheiro para comprar comida?

8 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez, fez apenas uma refeicédo ao dia ou ficou um
dia inteiro sem comer porque nao havia dinheiro para comprar comida?

9 Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma vez, deixou de ter uma alimentacéo sauda-
vel e variada porque nao havia dinheiro para comprar comida?

10 Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma vez, comeu menos do que deveria porque nao
havia dinheiro para comprar comida?

11 Nos L'Jltimos_ trés meses, alguma vez, foi diminuida a quantidade de alimentos das refei¢ées de algum morador com menos de
18 anos de idade, porque nao havia dinheiro para comprar comida?

12 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, deixou de fazer alguma refeicao, porque
néo havia dinheiro para comprar comida?

13 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, sentiu fome, mas nido comeu porque nao
havia dinheiro para comprar comida?

14 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, fez apenas uma refeicio ao dia ou ficou
sem comer por um dia inteiro porque nao havia dinheiro para comprar comida?

Fonte: Brasil (2010 apud INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014).

A pontuagao final é resultante do somatério das respostas afirmativas a 14 questdes, variando de acordo
com os domicilios que possuem menores de 18 anos ou nao, conforme o Quadro 2. Os pontos de cortes sao
diferentes porque ha um nimero maior de perguntas relativas a pessoas com menos de 18 do que para pessoas
com mais de 18 anos.

3 0 outro indicador dessa meta, a prevaléncia de subalimentacdo, ainda n&o foi calculado.




Quadro 2

Pontos de corte para domicilios, com e sem menores de 18 anos de idade, segundo a situacdo de seguranca alimentar

PONTOS DE CORTE PARA OS
_ _ DOMICILIOS
SITUACAO DESCRICAO -
Com Menores de | Com Maiores de 18
18 Anos Anos
Seguranga Acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade sufici- 0 0
alimentar ente, sem comprometer o acesso a outras necessidades essenciais.
| Preocupagdo ou incerteza quanto acesso aos alimentos no futuro; qualidade
nsegurancga . . L . -
. inadequada dos alimentos resultante de estratégias que visam ndo comprome- las la3
alimentar leve - )
ter a quantidade de alimentos.
In:f»eguranqa Reducdo quantitativa de alimentos entre os adultos e/ou ruptura nos padrdes
alimentar - ~ . 6a9 4a5
de alimentagdo resultante da falta de alimentos entre os adultos.
moderada
Reducdo quantitativa de alimentos também entre as criangas, ou seja, ruptura
Inseguranca nos padrdes de alimentacgdo resultante da falta de alimentos entre todos os 10214 6a8
alimentar grave | moradores, incluindo as criangas. Nessa situacdo, a fome passa a ser uma
experiéncia vivida no domicilio.

Fonte: Brasil (2010 apud INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2020).

Uma vez que nao ha forma de se acompanhar esse indicador anualmente desde 2015, os dados da PNAD
Seguranca Alimentar de 2013 sdo tratados como linha de base e comparados com os dados da POF 2017-2018. O
Rio Grande do Sul era o quinto em maior seguranca alimentar (84,1%), assim como em menor inseguranca alimen-
tar grave (1,9%). Para se ter um comparativo, o Mapa da Fome, da Organizagdo das Nac¢des Unidas para a Alimen-
tagdo e a Agricultura (FAO/ONU), inclui paises com mais de 5% da populacdo em situacdo de inseguranca alimen-
tar grave. Esse patamar era superado por 10 estados brasileiros em 2013.

Grafico 1
Situacdo de seguranca alimentar de domicilios, por unidades federativas, no Brasil — 2013
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Fonte: PNAD 2013 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017b).
Nota: Elaboragdo prépria com os microdados da Pesquisa.

Uma piora, relativamente aos resultados obtidos em 2013, era esperada para os anos mais recentes, dada a
crise econdmica que se iniciou em 2015. Embora o RS tenha diminuido o percentual de domicilios em situacdo de
seguranca alimentar (para 76,5%), essa reducdo foi relativamente menor do que a das aos demais UFs. Assim, o
Estado passou de quinto para terceiro lugar na proporcado de domicilios com seguranca alimentar. A propor¢édo de
domicilios com inseguranca alimentar grave passou para 2,4%. Também nesse caso, o RS avancou para a terceira
posicdo no ordenamento dos Estados com menor proporcdo desses domicilios.

O numero de UFs que ultrapassou o patamar de 5%, em 2017-18, foi de 16 (seis estados a mais do que em
2013). Apos esta ultima medicdo, o quadro deve ter-se agravado, tendo em vista, além da crise econdmica, os qua-




se dois anos de pandemia que demandaram isolamento social, simultaneamente a crises mais agudas de emprego,
sendo ainda mais necessarias a¢des para o combate da fome.

Gréfico 2
Situacdo de seguranga alimentar de domicilios, por unidades federativas, no Brasil — 2017-18
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u Seguranga alimentar ® Inseguranga alimentar leve
m Inseguranga alimentar moderada Inseguranga alimentar grave

Fonte: POF 2017/18 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2021).
Nota: Elaboragao prépria com os microdados da Pesquisa.

Por fim, a comparacdo dos dois periodos, entre o RS, e o Brasil encontra-se no Grafico 3. Em 2017-18, o
Brasil como um todo ja beirava os 5% dos domicilios em situacdo de inseguranca alimentar grave, ao passo que em
2013 esse numero era de 3,2%.

Grafico 3

Situacdo de seguranga alimentar de domicilios no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2013 e 2017-18
90% 1 84,1%
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= Inseguranga alimentar moderada Inseguranca alimentar grave

Fonte: PNAD 2013 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017b).
POF 2017/18 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2021).
Nota: Elaboragdo prépria com os microdados da Pesquisa.
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2 ATE 2030, ACABAR COM TODAS AS FORMAS DE DESNUTRICAO, INCLUINDO
ATINGIR, ATE 2025, AS METAS ACORDADAS INTERNACIONALMENTE SOBRE
NANISMO E CAQUEXIA EM CRIANCAS MENORES DE CINCO ANOS DE IDADE, E
ATENDER AS NECESSIDADES NUTRICIONAIS DOS ADOLESCENTES, MULHERES
GRAVIDAS E LACTANTES E PESSOAS IDOSAS

A medigdo da prevaléncia de atrasos no crescimento e de adequagdo de peso de criangas menores de cin-
co anos deixou de ser realizada pela POF ou pela Pesquisa Nacional de Saude (PNS). Em razdo disso, apresentam-
se os dados do Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional, que incluem a avaliacdo antropométrica (medidas
corporais) da populacdo atendida por demanda espontanea nos Estabelecimentos Assistenciais de Saude ou por
profissionais da Estratégia Saude da Familia e Programa de Agentes Comunitarios de Saude.

A primeira observacdo é que o nimero de atendimentos tem diminuido ao longo dos anos, tanto no Brasil
(Gréfico 4) quanto no Rio Grande do Sul (Gréfico 5). No Pais, de 2019 para 2020, ano no qual iniciou a pandemia, o
ndmero desse tipo de atendimento caiu mais de um milhdo, cerca de 25%, como era de se esperar em funcgdo das
necessarias medidas de isolamento. Os nimeros de 2021 ainda crescerdo, ao incorporar os ultimos trés meses do
ano. No RS, em 2021, a queda do numero de criancas pesadas e medidas foi de 30 mil, cerca de 20%.

Gréfico 4
Total de criangas até cinco anos medidas e pesadas no Brasil — 2015-21
6.000.000 -
5051485 4941778
5.000.000 4 4.619.981 4.827.519 4.777.552
3.779.431
4.000.000 1 3.241.394
3.000.000 -+
2.000.000 +
1.000.000 -+
0 - T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Fonte: Sisvan-MS (BRASIL, 2021).
Nota: Os dados para 2021 ndo estdo totalizados, foram extraidos em 4 de outubro. A manter-se o0 mesmo ritmo de
atendimentos, haveria um aumento de 25%, devendo superar em pouco o niimero de 2020.
Gréfico 5
Total de criangas até cinco anos medidas e pesadas no Rio Grande do Sul — 2015-21
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200.000 {4 185274 183.163 180.409
165.436
150.000 + 135.141
115.865
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Fonte: Sisvan-MS (BRASIL, 2021).
Nota: Os dados para 2021 ndo estdo totalizados, foram extraidos em 4 de outubro. A manter-se o0 mesmo ritmo de
atendimentos, haveria um aumento de 25%, devendo superar em pouco o nimero de 2020.
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Em 2009, a prevaléncia de déficit de altura no Brasil, segundo a POF, era de 6% (IPEA, 2019), ao passo que
os dados do Sisvan apontavam 6,8% (Grafico 6). Desde entdo, esses dados oscilaram entre 54% e 6,6%. Nao ha
uma tendéncia clara que possa indicar melhora ou piora nesse indicador.

Grafico 6

Percentual de criangas até cinco anos com altura adequada, baixa e muito baixa para a idade no Brasil — 2009-21
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Fonte: Sisvan-MS (BRASIL, 2021).
Nota: Os dados para 2021 n&o estéo totalizados, foram extraidos em 4 de outubro.

No Rio Grande do Sul, a proporcao de criangas com menos de cinco anos com altura muito baixa para a
idade é menor do que no pais: variou entre 3,3% e 5%. Essa variacdo é mais ampla do que a nacional, sendo que os
ultimos dois anos foram de pandemia e podem ter atraido para esse tipo de atendimento publicos um pouco dis-
tintos de anos convencionais.

Grafico 7

Percentual de criangas até cinco anos com altura adequada, baixa e muito baixa para a idade no Rio Grande do Sul — 2009-21
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Fonte: Sisvan-MS (BRASIL, 2021).
Nota: Os dados para 2021 n&o estéo totalizados, foram extraidos em 4 de outubro.

Em relagdo a questdo da ma nutrigdo, as criancas atendidas sdo enquadradas como magreza acentuada em
pouco mais de 2% dos casos no Pais (Grafico 8). Ja a situagdo de obesidade responde por mais de 7%. O excesso
de peso de criancas menores de cinco anos mostra-se, desde 2006, um problema mais sério que o do déficit de
peso em relacdo a altura. Além da alimentagdo suficlente — componente quantitativo da seguranca alimentar —,
ha muito o que se avancar no componente qualitativo da seguranca alimentar (INSTITUTO DE PESQUISA ECONO-
MICA APLICADA, 2019).
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No RS, o percentual de magreza acentuada diagnosticada nas criancas atendidas é metade do percentual
nacional (cerca de 1% versus cerca de 2%), ao passo que o percentual de obesidade é bastante proximo (Grafico 9).
Logo, os maiores percentuais de seguranga alimentar do RS, ou seus menores percentuais de inseguranga, parecem
ndo se ter convertido em alimentacdo saudavel para as criancas ndo terem sobrepeso ou ndo ha adocao suficiente
de outros habitos saudaveis.

Grafico 8

Percentual de criangas até cinco anos, por peso, no Brasil — 2015-21
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Fonte: Sisvan-MS (BRASIL, 2021).
Nota: Os dados para 2021 n&o estéo totalizados, foram extraidos em 4 de outubro.

Grafico 9

Percentual de criangas até cinco anos, por peso, no Rio Grande do Sul — 2015-21
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Fonte: Sisvan-MS (BRASIL, 2021).
Nota: Os dados para 2021 n&o estéo totalizados, foram extraidos em 4 de outubro.
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3 ATE 2030, DOBRAR A PRODUTIVIDADE AGRICOLA E A RENDA DOS PEQUENOS
PRODUTORES DE ALIMENTOS, PARTICULARMENTE DAS MULHERES, POVOS
INDIGENAS, AGRICULTORES FAMILIARES, PASTORES E PESCADORES, INCLUSIVE
POR MEIO DE ACESSO SEGURO E IGUAL A TERRA, OUTROS RECURSOS
PRODUTIVOS E INSUMOS, CONHECIMENTO, SERVICOS FINANCEIROS, MERCADOS
E OPORTUNIDADES DE AGREGACAO DE VALOR E DE EMPREGO NAO AGRICOLA

Em 2006, havia, no Brasil, mais de 5 milhdes de estabelecimentos agropecuarios (Grafico 10), diminuindo
cerca de 2% em 2017. No RS, a queda do numero de estabelecimentos foi mais significativa, de 17%, apontando
para um processo mais intenso de concentracdo de propriedades. Tanto no Pais quanto no Estado, nesse periodo,
diminuiu a propor¢do de unidades familiares de producdo agropecuéria: no Brasil, de 84% em 2006 para 77% em
2017, e, no RS, de 86% para 80% — ainda que as defini¢des legais de agricultura familiar tenham mudado entre os
dois censos, tornando-se mais restritivas.

Grafico 10

Estabelecimentos agropecuérios no Rio Grande do Sul e no Brasil — 2006 e 2017
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Fonte: Censo Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017, 2017a).

A proporcado de hectares da agricultura familiar no Brasil ndo mudou muito: representava 24% e passou a
representar 23% (Grafico 11). No RS, a queda foi maior, de 30% para 25%. Ambos os casos apontam para concen-
tracdo de terras em estabelecimentos maiores.

Grafico 11

Total de hectares dos estabelecimentos agropecuarios, por tipo,
no Rio Grande do Sul e no Brasil — 2006 e 2017
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Fonte: Censo Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017, 2017a).
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Comparando o valor da producdo por area, e considerando a mesma ressalva da mudanca da legislacdo
apontada anteriormente, em 2006, a agricultura familiar no Pals apresentava um valor médio de R$ 680,30/ha, e a
agricultura ndo familiar, de R$ 431,79/ha (IPEA, 2019) — ou 63% da primeira. No RS, esse valor era de
R$ 1.432,85/ha na agricultura familiar e de R$ 658,65/ha na agricultura ndo familiar — ou 46% da primeira, de-
monstrando maior produtividade dos agricultores familiares. Em 2017, essas proporc¢des alteraram-se, sobretudo
no Brasil, quando a produtividade de ambas as modalidades se tornou equivalente (Grafico 12). No RS, a produti-
vidade da agricultura ndo familiar aproximou-se da familiar, perfazendo 56% dessa.

Grafico 12

Valores de producdo por hectare no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2017
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Fonte: Censo Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017a).

Uma politica importante de acesso a terra em relacdo aos povos indigenas é a de reconhecimento do seu
territério. O Rio Grande do Sul possui atualmente 25 éareas indigenas homologadas ou reservadas, além de cinco
declaradas, duas identificadas e 16 em processo de identificagcdo pela Fundagdo Nacional do indio (Funai). Essas 48
areas, juntas, abrangem um total de 113.184 hectares*, menos de 1% do territorio gaticho. Ja as 725 terras indige-
nas em todo Brasil ocupam 11.7377.553 hectares, 13% do territério nacional, e estdo localizadas majoritariamente
na Amazodnia Legal.

Tabela 1
Terras indigenas no Rio Grande do Sul e no Brasil — 2021
SITUAGCAO DAS TERRAS RIO GRANDE DO SUL BRASIL

Em identificacdo ....cowvecomerreeerireeneenns 16 121
Identificada 2 43
Declarada 5 74
Homologada ou reservada ........... 25 487
TOTAL 48 725

Fonte: Instituto Socioambiental (2021).

Nas duas Ultimas décadas, diminuiu o ritmo de demarcagdo das terras indigenas no Rio Grande do Sul. Das
25 areas homologadas ou demarcadas, duas ja existiam antes de 1988. Apds a Constituicdo Federal, o processo
acelerou-se e, até 2001, foram mais 17. Na ultima década, entretanto, apenas trés terras foram homologadas ou
reservadas. As trés possuem areas pequenas, totalizando 52 hectares.

* Algumas das terras em identificacdo ainda ndo possuem uma area definida, o que pode fazer esse valor aumentar.




4 ATE 2030, GARANTIR SISTEMAS SUSTENTAVEIS DE PRODUCAO DE ALIMENTOS
E IMPLEMENTAR PRATICAS AGRICOLAS RESILIENTES, QUE AUMENTEM A
PRODUTIVIDADE E A PRODUCAO, QUE AJUDEM A MANTER OS ECOSSISTEMAS,
QUE FORTALECAM A CAPACIDADE DE ADAPTAGCAO AS MUDANCAS CLIMATICAS,
AS CONDICOES METEOROLOGICAS EXTREMAS, SECAS, INUNDACOES E OUTROS
DESASTRES, E QUE MELHOREM PROGRESSIVAMENTE A QUALIDADE DA TERRA E
DO SOLO

O conceito de sistemas agroflorestais adotado pelo IBGE é amplo, abrangendo os consércios de espécies
arbdreas com cultivos agricolas e/ou pastoreio de animais, permitindo agregar a agrossilvicultura, sistemas silvo-
pastoris e agrossilvopastoris. A agricultura organica, por sua vez, diz respeito aos cultivos que fazem uso de aduba-
¢do organica e de técnicas alternativas de controle de pragas que ndo envolvam pesticidas (INSTITUTO DE PESQUI-
SA ECONOMICA APLICADA, 2019).

Em 2006, no Brasil, 8,3 milhdes de hectares de areas foram declaradas como utilizadas para sistemas agro-
florestais, ao passo que, em 2017, passaram a ser 13,8 milhdes, aumentando a proporcdo da area ocupada por
esses sistemas de 2,5% para 3,9% (Gréfico 13). No RS, o percentual de sistemas agroflorestais era menor do que o
do Pais, mas também apresentou aumento de nimero absoluto e percentual (de 1,1% para 1,5%) comparativamen-
te a 2006.

Gréfico 13
Utilizacdo das terras, por hectares, no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2006 e 2017
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Fonte: Censo Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017, 2017a).

No Gréfico 14, constam as informagdes relativas a agricultura organica certificada. No Censo Agropecuario
2006, perguntava-se primeiramente se o estabelecimento realizava agricultura organica (90.498 responderam que
sim no Brasil, e 8.532, no RS). Se a resposta fosse positiva, questionava-se se a producdo era certificada por entida-
de credenciada (apenas 5.106 produtores no Pais e 662 no Estado). No Censo 2017, perguntava-se diretamente se
o produtor fazia agricultura ou pecuaria organica certificada (64.690 faziam no Pals, e 3.576, no RS). Esse dado, ao
mesmo tempo que aponta para um crescimento gigantesco nos estabelecimentos certificados (INSTITUTO BRASI-
LEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2019), indica também um decréscimo, se considerarmos a agricultura organi-
ca como um todo perguntada em 2006. E fato que, de 2006 para 2017, os processos de certificacdo avancaram
bastante.
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Grafico 14

Préticas de agricultura organica certificada, por estabelecimentos,
no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2006 e 2017
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Fonte: Censo Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017, 2017a).

Quando se analisa o numero de estabelecimentos que utilizam agrotoxicos para algum cultivo (Grafico 15),
é possivel observar um aumento de mais de 20% no Brasil, de 1.376.217 em 2006 para 1.681.740 em 2017. No Rio
Grande do Sul, observa-se uma pequena reducdo no mesmo periodo. Porém, ainda que esses sejam os dados mais
atualizados para o momento, possuem grande defasagem.

Grafico 15

NUmero de estabelecimentos agropecuarios que fazem uso de agrotoxicos
no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2006 e 2017

1.800.000 1
1.600.000 o
1.400.000 o
1.200.000 o
1.000.000 1
800.000 4
600.000 4
400.000 +
200.000 4
0 -

2006 2017
M Brasil mRS

Fonte: Censo Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017, 2017a).

O historico de comercializagdo apresentado nos Relatérios de comercializacao de agrotoéxicos, do Insti-
tuto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), mostra que o volume dessas subs-
tancias comercializado no Pais mais que triplicou entre 2000 e 2017, saltando de 163 mil toneladas em 2000 para
540 mil toneladas em 2017. Nesse mesmo periodo, o crescimento da area plantada no Pais, segundo a Pesquisa
Agricola Municipal (PAM), do IBGE, foi de pouco mais de 50%, com expressivo aumento da quantidade produzida,
de 590,7 milhdes de toneladas para 1,1 bilhdo de toneladas. Outro indicador do crescimento do uso de agrotéxicos
na produgdo agricola do Pais, também calculado pelo IBGE na PAM é o “consumo nacional de ingredientes ativos
de agrotoxicos e afins por area plantada”: em 2010, era de 5,9 kg/ha; em 2014, de 6,7 kg/ha (INSTITUTO DE PES-
QUISA ECONOMICA APLICADA, 2019).

O Sistema de Informacdo de Agravos de Notificacdo, por sua vez, aponta que, em 2019, das pessoas que
deram entrada no sistema de salde com intoxicagdo no Brasil, cerca de 5% foram por agrotéxicos (Grafico 16). No
RS, esse percentual fol quase o dobro (9%). H4 maior nimero de registros de atendimentos por intoxicagdo em
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geral, de modo que, embora a participacdo da intoxicacdo por agrotdxicos no total de notificagdes venha caindo,
para o Pais e o Estado (a excecdo do RS em 2016), os nUmeros absolutos desses casos tém aumentado, alcancando
mais de 8 mil no Pais em 2019 e 694 no RS. Os dados de 2020 sdo muito atipicos em fun¢do da pandemia.

Gréfico 16
Numero e percentual de notificagdes de intoxicacdo exdgena por agrotdxico
no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2015-19
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Fonte: Sinan (BRASIL, 2019).




5 ATE 2020, MANTER A DIVERSIDADE GENETICA DE SEMENTES, PLANTAS
CULTIVADAS, ANIMAIS DE CRIACAO E DOMESTICADOS E SUAS RESPECTIVAS
ESPECIES SELVAGENS, INCLUSIVE POR MEIO DE BANCOS DE SEMENTES E PLANTAS
DIVERSIFICADOS E BEM GERIDOS EM NiVEL NACIONAL, REGIONAL E
INTERNACIONAL, E GARANTIR O ACESSO E A REPARTICAO JUSTA E EQUITATIVA
DOS BENEFICIOS DECORRENTES DA UTILIZACAO DOS RECURSOS GENETICOS E
CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS, COMO ACORDADO
INTERNACIONALMENTE

Em relacdo a proporcdo de espécies locais classificadas como em risco de extincdo, os dados sdo normal-
mente divulgados apenas para o Pais e ainda ndo foram calculados pelos IBGE. Quanto ao nimero de recursos
genéticos vegetais e animais para a alimentacdo e a agricultura protegidos em instala¢des de conservacdo, a desa-
gregacdo possivel é nacional, de forma que se optou por apresentar um indicador sugerido pelo grupo técnico que
discutiu a adaptagdo da meta para o Brasil: o percentual da area destinada ao cultivo com sementes comuns (criou-
las) (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019).

Sementes certificadas sdo aquelas que passaram por processos de melhoramento ou modificacdo genética
para adaptacdo a producdes em larga escala e para adquirir maior resisténcia a pragas e doencas. Em geral, sele-
cionam-se variedades de alto rendimento, tanto em termos de produtividade quanto em capacidade de resposta a
aplicacdo de fertilizantes sintéticos e agrotéxicos (FERNANDES, 2017 apud INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2019). Os ganhos de produtividade sdo substantivos, e o Pais dispde de sistemas de registro de produ-
¢do e comercializacdo de sementes e mudas. Porém a padronizagdo das sementes implica perda de variabilidade
genética, e o seu valor de comercializacdo pode impor restricdes a utilizacdo por parte de agricultores mais pobres
e comunidades rurais tradicionais. Por isso, é importante a protecdo e o incentivo ao uso de sementes crioulas ou
nativas (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019).

Gréfico 17
Tipo de semente para area colhida da lavoura, por hectares,
no Brasil e no Rio Grande do Sul — 2006 e 2017
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Fonte: Censo Agropecuério (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017, 2017a).

Nota: Em 2006, para a categoria Brasil, existiam 713.954 hectares sem informacdo de tipo de semente;
para o RS, 136.567, representando percentual pequeno de respostas. Para 2017, as respostas "comum,
produgédo prépria ndo adquirida” e "comum, adquirida" foram somadas na categoria "comum (crioulas
ou nativas)".
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https://odsbrasil.gov.br/objetivo2/indicador251
https://odsbrasil.gov.br/objetivo2/indicador251

Em 2006, do total de 50,3 milhdes de hectares da area colhida de lavoura, no Brasil, quase metade tinha si-
do cultivada com sementes certificadas; 40%, com sementes comuns (nativa ou crioula); e 9%, com sementes
transgénicas. No Rio Grande do Sul, mais de 40% do montante total das areas de lavouras utilizavam sementes
transgénicas.

Em 2017, no Pais, a area de lavouras que usavam esse tipo de semente aumentou cerca de cinco vezes,
chegando a mais de 29,3 milhdes de hectares. Consequentemente, o tamanho das areas que utilizavam sementes
comuns (crioulas ou nativas) e certificadas diminuiu. No Rio Grande do Sul, o cultivo com sementes crioulas passou
de 15% para 24%, observando-se um decréscimo da area das lavouras cultivadas com sementes certificadas, de
42% para 31%, e uma estabilidade relativa as sementes transgénicas (praticamente circunscritas a soja, ao milho e
ao feijao).
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